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Hier zijn we dan de derde zondag na elkaar, om ons te verdiepen in het verhaal van Ruth. Een kort maar gebald bijbelboek, vol inhoud op meerdere niveaus. 

Sabine en ik waren er beide vorige zondagen bij en luisterden  geboeid toe hoe Dirk, Martin en Denijs het verhaal telkens weer doorspoelden en vele aspecten van de betekenis deden oplichten. Wat schiet er nu nog voor ons over? Zullen we u vervelen met een derde keer Ruth? Natuurlijk, nu hier twee vrouwen vooraan staan zou je misschien kunnen verwachten dat we Ruth bekijken als plek in de bijbel waar aan vrouwen recht wordt gedaan. Dat zou kunnen. We zagen er nog meer in. Er wordt een verdicht moment beschreven waarop JHWH en mensen, mannen en vrouwen, elkaar vinden in een inspiratie en handelen die toekomst brengen, het leven ondanks breuken, een doorgang geven, de geschiedenis in. Maar laten we beginnen met onbevangen te luisteren naar het toch wat moeilijke hoofdstuk 4. 

Boaz huwt Ruth

[1] Intussen was Boaz naar de stadspoort gegaan en had daar plaatsgenomen. Toen hij de man zag voorbijkomen die familieverplichtingen tegenover Ruth had en over wie hij had gesproken, riep hij: ‘Zeg Dinges, kom eens hier en ga zitten!’ De man kwam en ging zitten. [2] Daarop haalde Boaz er tien van de oudsten van de stad bij en verzocht hun plaats te nemen. Toen zij waren gaan zitten [3] zei hij tegen de man die tegenover Ruth familieverplichtingen had: ‘Het stuk land dat eigendom was van onze broeder Elimelek wordt te koop aangeboden door Noömi, die teruggekeerd is uit de vlakte van Moab. [4] Ik vond dat ik je dit moest meedelen en je zeggen: koop dat stuk land, ten overstaan van hen die hier zitten, ten overstaan van de oudsten van het volk. Wil je van je recht gebruik maken, doe het dan. Wil je het niet, zeg het mij dan, want na jou heeft niemand hier rechten, behalve ik.’ De man antwoordde: ‘Ik laat mijn recht gelden.’ [5] Maar Boaz zei: ‘Op het ogenblik dat je van Noömi de akker koopt, koop* je meteen Ruth, de Moabitische, de vrouw van de overledene, om de naam van de overledene op zijn familiebezit te laten voortbestaan.’ [6] Toen verklaarde de man die familieverplichtingen had tegenover Ruth: ‘Dan kan ik mijn recht niet laten gelden. Het zou de ondergang van mijn familiebezit worden. Neem jij mijn rechten maar over; ik kan mijn verplichtingen niet nakomen.’ [7] – Bij terugkoop of ruil bestond vroeger in Israël het volgende gebruik: om de zaak rechtsgeldig te maken, deed* de ene partij een sandaal uit en gaf die aan de andere. Zo werd in Israël een overeenkomst bekrachtigd. – [8] De man die dus aanspraak kon maken op de koop zei tegen Boaz: ‘Koop jij die grond maar!’ En hij deed zijn sandaal uit. [9] Boaz van zijn kant zei tegen de oudsten en tegen heel het volk: ‘Hiermee bent u getuige dat ik van Noömi het hele bezit van Elimelek koop, met alles wat heeft toebehoord aan Kiljon en Machlon. [10] Bij deze koop is Ruth ingesloten, de Moabitische, de weduwe van Machlon: ik neem haar als vrouw, om de naam van de overledene op zijn familiebezit te laten voortbestaan, zodat die naam niet verdwijnt uit zijn familie en uit de poort van zijn stad. Hiermee bent u getuige.’ [11] Het volk dat in de poort bijeen was, en de oudsten riepen uit: ‘Wij zijn getuige! Moge de heer van de vrouw die uw huis binnentreedt een Rachel en een Lea maken, die samen het huis van Israël hebben gebouwd. Word rijk in Efrata en maak uw naam beroemd in Betlehem. [12] Uw huis moge worden als dat van Peres, de zoon van Tamar en Juda, door de kinderen die de heer u uit deze jonge vrouw zal geven.’

     [13] Zo nam Boaz Ruth tot vrouw. Hij had gemeenschap met haar; door de gunst van de heer werd zij zwanger en baarde een zoon. [14] Toen zeiden de vrouwen tegen Noömi: ‘Gezegend de heer, die je nu toch nog een erfgenaam heeft geschonken, wiens naam in Israël beroemd zal zijn. [15] Hij zal je doen herleven en zorgen voor je oude dag, want je schoondochter, die zoveel van je houdt, heeft hem gebaard, zij die meer betekent voor jou dan zeven zonen.’ [16] Noömi nam het kind op haar schoot en verzorgde het. [17] De buurvrouwen gaven het kind een naam en zeiden: ‘Noömi is een zoon geboren.’ Zij noemden het kind Obed. Hij is de vader van Isaï, de vader van David.

     [18] Dit zijn de nakomelingen van Peres. Peres verwekte Chesron, [19] Chesron verwekte Ram, Ram verwekte Amminadab, [20] Amminadab verwekte Nachson, Nachson verwekte Salma, [21] Salmon verwekte Boaz, Boaz verwekte Obed, [22] Obed verwekte Isaï en Isaï verwekte David.
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Om het even over mannen en vrouwen te hebben: het verhaal in dit hoofdstuk valt in drie grote stukken uiteen. Een eerste deel waar mannen de actoren zijn, en dat zich afspeelt in het openbaar leven in de tijd van Ruth. Een tweede deel dat zich vooral afspeelt in het privéleven, en waar vrouwen de centrale rol spelen. Een derde deel over de mannelijke geslachtslijn, het beschreven gebeuren wordt teruggegeven aan de geschiedenis, het volk van God kan weer verder.

Zoals Martin vorige week zei is het belangrijk een verhaalfragment te zien in het bredere en veel bredere verband van de bijbel en de geschiedenis. Maar anderzijds kan een klein fragment bij aandachtige lezing een heel diepe boodschap onthullen. In het verhaal van Ruth zitten verschillende zulke fragmenten, daar waar het gaat over menselijke verbinding en trouw. 

Maar in dit hoofdstuk was voor ons het tweede gedeelte rond de geboorte van Obed zo’n deel waarin het wezenlijke oplicht. Misschien staan we als vrouw juist meer open voor die binnenkant en het intieme gebeuren tussen mensen. Maar toch sprak de inwendige dynamiek van dit ganse hoofdstuk 4 ons ook sterk aan. Eerst moest er een maatschappelijke opening gemaakt worden. Door een belangrijke mannelijke transactie in de openbaarheid moest een ruimte gemaakt worden, waarin Boaz en Ruth hun liefde konden beleven, en waardoor er een ruimere betekenis aan gegeven werd. Elimilek moest verder kunnen leven, zijn naam, zijn erfgoed, zijn nakomelingschap. Dan pas gebeurde er iets van vlees en bloed.

Het verhaal over die losser vraagt verscherpte aandacht. Het is ons zo vreemd geworden: mensen vrij maken van schuld, mensen toekomst geven, op een manier die er werkelijk toe doet. Niet zomaar een beetje het OCMW dat je schulden overneemt, maar veel radicaler. Neen, dit gaat over je hele leven als losser, zoals het gaat over het hele leven van degene die van je daad afhankelijk is. Het verbindt je in veel aspecten van je bestaan. Het engagement is niet vrijblijvend. Alleen zo’n optreden biedt werkelijk toekomst. Het is dan ook niet vreemd dat er bij Boaz meer aan de hand was dan louter plichtsgevoel. Een persoonlijke geraaktheid, ja zelfs gevoelens van tederheid en verliefdheid hebben een rol gespeeld.

Maar ook in het tweede fragment, bij de vrouwen, is er sprake van een bekering in de diepte. Het handelen van de vrouwen is gebaseerd op een verregaand vertrouwen, dat je moeilijk beter kan uitdrukken dan een vertrouwen op de trouw van JHWH aan mensen. We zijn bij verschillende auteurs te rade gegaan om het verhaal Ruth beter te begrijpen, en vonden tenslotte bij Paul De Witte een stukje dat ons bijzonder aansprak. Vergeef me dat ik het gewoon voorlees, ik zou het niet beter kunnen zeggen.

“Ook al verdwijnt Ruth op de achtergrond na het baren van Obed, toch spreken de vrouwen in hun woord tot Noömi een grote waardering uit voor deze jonge Moabitische, “jouw schoondochter die meer waard is dan zeven zonen”.

En waarom is ze meer waard dan zeven zonen?

Omdat ze door haar optreden erin slaagt Noömi te doen terugkeren van dood naar leven, van toekomstloosheid naar hoop en nieuwe levenskracht.

In het volbrengen van deze opdracht zou ook de betekenis liggen van de naam Ruth, namelijk: zij die door haar toedoen voor Noömi de weg bereidt om vanuit de dood opnieuw te kiezen voor het leven en de toekomst.

En het fragment eindigt met een heel bijzonder tafereel: Noömi neemt het kind op haar schoot, alsof het haar eigen kind is. Zij adopteert als het ware het kind van Ruth en Boaz.

En de vrouwen voegen er zelfs aan toe: “Aan Noömi is een kind geboren.”

En hiermee is de cirkel volledig rond: in het begin verloor Noömi haar kinderen, nu heeft ze opnieuw een kind.

Zo heeft het kind twee moeders.

Maar tegelijk zijn ook de twee moeders naar elkaar toegegroeid, zodat ze in het verhaal bijna in elkaar overvloeien: de twee kinderloos geworden weduwen, in het begin van het verhaal op alle vlakken zo verschillend van mekaar (afkomst, leeftijd, godsdienst, enz..)zijn tot elkaar gekomen: Noömi heeft Ruth bekeerd tot haar God (JHWH), en Ruth heeft Noömi door haar menselijke solidariteit bekeerd tot een nieuw zien van haar God.

Beiden hebben elkaar bekeerd tot dezelfde God, JHWH, die anders is dan de almachtige goden, maar slechts deze God kan zijn, wanneer mensen hem toelaten in hun leven.

Dat deed Ruth, en daarom is dit bijbelboek naar haar genoemd.” 

 Het roept vragen bij ons op:

· Solidariteit?

· een nieuw zien?

· verbonden met een bevrijdende God?

· een nieuw zien dat doorbraak brengt? 

Bestaat het nog, of is het iets van lang vervlogen tijden? De tijden waar de bijbel over schrijft?

Het bestaat nog steeds. En zeker: de mogelijkheid is er nog steeds. Dat is onze diepste overtuiging. Nadat deze hele bezinning over Ruth tot mij doorgedrongen was, kreeg ik zeer dankbare gevoelens tegenover Nagy, die Hongaarse psycholoog/filosoof. Hij gaf begrippen als wortels, verbinding, erfenis,  generationele winst een nieuwe inhoud. Hij laat ons zien hoe mensen bezit, maar ook beleving, vertrouwen, waarden  aan elkaar doorgeven door de generaties heen. Hij laat ons kijken naar de breuken, het lijden en miserie die in de loop van ons leven gebeuren. Zijn manier van kijken schept de kans om dit alles te doorbreken, en een beweging op te bouwen naar bewustworden, doorleven, anders kiezen, verdienste. Kleine gebaren kunnen al veel betekenen. Een kaartje naar je vader, moeder, kind, waar je misschien al jaren geen of weinig contact mee had. Hij toont ook aan hoe anderen die niet deel uitmaken van die bepaalde  familiegeschiedenis, door zich liefdevol in te voegen, ook een belangrijke rol kunnen spelen in het herstel van vertrouwen. Een partner, collega, vriend of vriendin, een hulpverlener kunnen het verschil uitmaken. Ik zie Nagy als een moderne versie van de losser in de bijbel. Hij toont ons hoe we voor onszelf én voor anderen een ‘losser’ kunnen zijn.

· Solidariteit?

· een nieuw zien?

· verbonden met een bevrijdende God?

· een nieuw zien dat doorbraak brengt? 

Bestaat het nog?

In Dominicus merkten wij het laatste jaar ook verscherpte aandacht op voor de grote ecologische drama’s die zich aan het voltrekken zijn. Mensen brengen toch de creativiteit op om wegen naar toekomst te openen. Er is hier al meermaals iets gezegd over ‘transitie’, die kleine groepen die ecologisch leven gestalte geven.

Laat ons terugkeren naar de vraag: bestaat het nog?

Maar eerder dan concrete realisaties zie ik wat zou kunnen gebeuren, waar grote kansen en uitdagingen liggen. Kijk maar eens naar de grote kloof tussen de verklaring van de rechten van de mens, en wat er uiteindelijk hard en concreet van gemaakt worden, in onze nationale wetgevingen. Maak dat maar eens aan een dakloze wijs: je hebt recht op menswaardig wonen, maar er is geen enkele manier om het af te dwingen! Je hebt recht op gezinsleven: zeg het maar eens tegen uiteengevallen of zelfs uiteengerukte gezinnen, aan ouders die de scheiding van hun kinderen niet kunnen verwerken. Hoe kan onze samenleving hier ‘losser’ zijn???

Het gemeenschappelijke in deze voorbeelden vonden wij:

· ze geven toekomst

· mensen laten zich raken door de nood van een medemens, een volk, onze aarde

· maar mensen laten zich even wezenlijk raken door het mooie en sterke dat er heel diep in de ander, in het ander (de aarde) echt aanwezig is.

De verstandige, mooie en trouwe Ruth, de heerlijke natuur, de onvermoede wijsheid in andere volkeren en culturen roepen respect en solidariteit op. Ook die open blik op het prachtige dat binnenin het leven huist heeft iets van een aanraking door een diepere en andere werkelijkheid, de stem van JHWH. Zo denk ik ook aan Miekes vers op het plechtige communieprentje van Maarten, dat vonkt van die innerlijke erkenning. Ik vraag daarom aan Mieke er iets over te zeggen.

Getuigenis van Mieke   

Het slotakkoord van het boek Ruth wordt dan toch helemaal door vrouwen opgenomen. Maar waar volgens ons het meest muziek in zit is inderdaad dat de man Boaz  zich in de ontmoeting met Ruth  zodanig liet raken door de mens Ruth en haar moeilijke situatie, dat uit die ontmoeting een spontane verantwoordelijkheid geboren werd.

En zo kwam ik in het gesprek met Sabine tot het beschrijven van diezelfde ervaring, 12 jaar geleden, toen ik Maarten in Vietnam voor ‘t eerst in mijn armen kreeg. Een hemelse ontmoeting die bij ’t zien en voelen van zo’n broos leven, onmiddellijk opriep tot zorgende verantwoordelijkheid.

Nu dit jaar, op Pinksteren, was het voor Maarten en mij opnieuw een bijzondere dag. Maarten werd gezalfd en zette een nieuwe stap in zijn leven. Hij koos voor een enthousiast leven in ’t spoor van Jezus. Ik vertelde hem dat dit Vormsel in feite heel eenvoudig betekent dat mensen rondom jou bevestigen dat er veel vuur en enthousiasme in jou leeft. Dat het zelfs zo’n krachtig vuur is dat wij het Gods vuur, Gods Geest in jou noemen. Hij vond het nogal straf, maar hoopte dat het goed zou werken.

Daarom schreven we bij zijn foto op het herinneringsprentje:

“Als een genster van Zijn fantasie

Schrijf ik noot voor noot mijn melodie.

Als een spiegel naar Gods evenbeeld

Ben ik Maarten aan anderen toebedeeld.” 

